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Abstrak 

Kemampuan metakognisi merupakan salah satu faktor penting yang mempengaruhi prestasi 

belajar matematika siswa. Penelitian ini mengkaji tentang profil kemampuan metakognitif 

siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan tingkat kemampuan metakognitif 

siswa baik secara umum mau pun berdasarkan setiap aspek dan indikator kemampuan 

metakognitif. Metode penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif dengan mengambil 1 kelas 

sebagai sampel dari 4 kelas populasi, dengan metode pengambilan sampel yang digunakan 

adalah random sampling. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket 

Metacognitive Awareness Inventory (MAI). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara 

umum sebagian besar siswa memiliki kemampuan metakognisi pada kategori baik dan cukup 

baik. Sementara berdasarkan aspeknya, sebagian besar siswa memiliki pengetahuan 

metakognisi yang baik dan cukup baik, serta memiliki keterampilan metakognisi yang baik 

dan cukup baik. Ada pun pada indikator setiap aspek metakognisi ditemukan bahwa terdapat 

beberapa siswa yang memiliki pengetahuan deklaratif (aspek pengetahuan metakognisi) pada 

kategori buruk dan beberapa siswa memiliki keterampilan evaluasi (aspek keterampilan 

metakognisi) pada kategori buruk. Sementara pada indikator pengetahuan prosedural, 

pengetahuan kondisional, keterampilan perencanaan, dan keterampilan pemantauan semua 

teridentifikasi pada kategori baik dan cukup baik. 

Kata kunci: Kemampuan metakognitif, keterampilan metakognitif, pengetahuan 

metakognitif. 

Abstract 

Metacognitive ability is one of the important factors that affect students' mathematics 

learning achievement. This study investigated the profile of students' metacognitive ability. 

This study aimed to describe the level of students' metacognitive abilities in general and based 

on each aspect and indicators. The method of this research is descriptive quantitative by 

taking 1 class as sample from 4 classes population, with the sampling method used is random 

sampling. The instruments used in this research was Metacognitive Awareness Inventory 

(MAI) questionnaire. The results showed tha generally most of students have a good and good 

enough metacognition ability. It is also found that for each aspect most of students have good 

and good enough metacognition knowledge and metacognition skills. Meanwhile, based on 

its indicator for each aspect it is found that there were students with poor declarative 

knowledge (aspect of metacognition knowledge) and also there were students with poor 

evaluation skills (aspect of metacognition skills). For others indicators, it is found that 

students have good and good enough procedural knowledge, condisional knowledge, 

planning skills, and monitoring skills. 

Keywords: Metacognitive ability, metacognitive knowledge, metacognitive skills. 
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PENDAHULUAN 

Sebuah kalimat dalam Bahasa Latin, Regina Scientiarum yaitu “Ratunya Ilmu Pengetahuan” 

seringkali disematkan pada matematika sebagai ssuatu ilmu. Matematika berperan sangat penting 

sehingga kita sampai pada masa modern sekarang ini. Banyak bidang yang terpengaruh 

perkembangannya karena matematika. Ilmu sains, ilmu keuangan, dan ilmu pengetahuan umum 

lainnya. Karena matematika digunakan sebagai dasar untuk banyak bidang, maka tidak heran jika 

semua pekerjaan yang kita lakukan saat ini merupakan hasil dari perluasan ilmu matematika tersebut. 

Dalam bidang pendidikan, matematika menjadi salah satu mata pelajaran wajib yang dibelajarkan di 

semua jenjang Pendidikan mulai dari tingkat dasar sampai tingkat pendidikan tinggi.  

Pentingya pembelajaran matematika tidak hanya terkait dengan upaya membekali siswa 

dengan kemampuan berhitung, tetapi terutama untuk membekali siswa kemampuan berpikir 

matematis. Dalam hal ini, pembelajaran matematika diharapkan dapat membekali siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah baik pada konteks pembelajaran maupun pada dunia kerja. 

Berkaitan dengan hal tersebut, siswa perlu memiliki kesadaran dan kontrol secara mandiri atas proses 

berpikirnya. Kesadaran dan kontrol atas proses berpikir siswa akan memungkinkan siswa 

memecahkan berbagai permasalahan matematika dengan baik. Kesadaran dan kontrol siswa atas 

proses berpikirnya secara mandiri ini oleh Flavell (1979) disebut metakognisi. 

Pembelajaran matematika terutama dalam aktivitas pemecahan masalah matemtika tidak 

hanya terkait dengan pengetahuan dan prosedur yang melibatkan proses kognisi semata tetapi juga 

memerlukan kesadaran berpikir siswa untuk mengontrol dan mengatur proses berpikirnya (Udil, 

dkk., 2017). Penelitian yang dilakukan oleh Aini & Wijayanti (2017) menunjukkan bahwa dengan 

melakukan pelatihan metakognisi maka dapat meningkatkan kompetensi matematika dan bermanfaat 

bagi peserta didik yang mengalami kesulitan dalam pembelajaran matematika. Bahkan Flavell 

(1979) berpendapat bahwa metakognisi juga berperan penting dalam bidang-bidang seperti 

komunikasi, pemahaman bacaan, belajar bahasa, sosial kognisi, perhatian, memeriksa diri, memori, 

belajar sendiri, menulis dan pemecahan masalah. Oleh karena itu, guru perlu memahami kemampuan 

metakognisi siswa, sehingga memudahkan guru memilih model atau strategi pembelajaran 

matematika yang tepat (Herawaty, 2017). 

Namun demikian, perhatian guru terhadap metakognisi siswa terutama di Indonesia dan Nusa 

Tenggara Timur khususnya masih belum memuaskan. Proses pembelajaran matematika masih 

dianggap sebagai aktivitas kognisi yang terlepas dari kesadaran berpikir siswa dalam memahami dan 

mengkonstruksi pengetahuannya (Udil, 2019). Sopia (2015) menyatakan bahwa pembelajaran 

matematika masih cenderung bersifat mekanistik dan algoritmik dengan menitik beratkan ingatan 

siswa terhadap konsep dan rumus. Sehingga kesadaran berpikir siswa untuk mengontrol dan 
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mengatur proses berpikirnya tidak mendapat ruang yang optimal. Dengan kata lain, konsen terhadap 

kemampuan metakognisi siswa dalam pembelajaran matematika masih belum baik. Padahal 

metakognisi telah menjadi salah satu pengetahuan penting yang perlu diperhatikan dan dioptimalkan 

pada diri siswa sebagaimana tercantum dalam Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan 

Nomor 20 Tahun 2016 Tentang Standar Kompetensi Lulusan Pendidikan Dasar dan Menengah. 

Istilah metakognisi (metacognition) pertama kali diperkenalkan oleh John Flavell pada tahun 

1976. Metakognisi terdiri dari imbuhan “meta” dan “kognisi”. Meta merupakan awalan untuk 

kognisi yang artinya “sesudah” kognisi. Penambahan awalan “meta” pada kognisi untuk 

merefleksikan ide bahwa metakognisi diartikan sebagai kognisi tentang kognisi, pengetahuan 

tentang pengetahuan atau berpikir tentang berpikir. Flavell (1976) mengartikan metakognisi sebagai 

berpikir tentang berpikirnya sendiri (thinking about thinking) atau pengetahuan seseorang tentang 

proses berpikirnya. O’Neil & Brown (Syaiful, 2011) menyatakan bahwa metakognisi sebagai proses 

dimana seseorang berpikir tentang berpikir dalam rangka membangun strategi untuk memecahkan 

masalah. Ozsoy (2011) mengemukakan bahwa Metakognisi merupakan kesadaran tentang proses 

pembelajaran, perencanaan, pemilihan strategi, pemantauan proses belajar, menjadi mampu 

memperbaiki kesalahan sendiri, untuk dapat memeriksa apakah strategi yang digunakan berguna 

atau tidak, untuk mampu mengubah metode pembelajaran atau strategi bila diperlukan. Livingston 

(1997) mendefinisikan metakognisi sebagai thinking about thinking atau berpikir tentang berpikir. 

Metakognisi, menurutnya adalah kemampuan berpikir di mana yang menjadi objek berpikirnya 

adalah proses berpikir yang terjadi pada diri sendiri. 

Huitt (1997) mendefinisikan metakognisi sebagai pengetahuan seseorang tentang sistem 

kognitifnya, berpikir seseorang tentang berpikirnya, dan keterampilan esensial seseorang dalam 

“belajar untuk belajar’’. Lebih lanjut  Huitt (1997) mengemukakan tentang dua komponen yang 

termasuk dalam metakognisi, yaitu (a) apa yang kita ketahui atau tidak ketahui, dan (b) regulasi 

bagaimana kita belajar. Pendapat yang serupa juga dikemukakan oleh Flavell (1979), bahwa 

metakognisi terdiri dari pengetahuan metakognisi (metacognitive knowledge) dan pengalaman atau 

regulasi metakognisi (metacognitive experiences or regulation). Sedangkan Baker & Brown, Gagne 

(Mulbar, 2008) mengemukakan bahwa metakognisi memiliki dua komponen, yaitu (a) pengetahuan 

tentang kognisi, dan (b) mekanisme pengendalian diri dan monitoring kognitif. Berdasarkan 

pendapat para ahli tentang komponen atau aspek metakognisi di atas, maka komponen atau aspek 

metakognisi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah pengetahuan metakognisi dan keterampilan 

metakognisi. 

Upaya penelitian terkait kemampuan metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 

matematika telah dilakukan oleh beberapa peneliti, baik untuk mengungkap pengaruh pendeketan 
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pembelajaran berbasis metakognisi terhadap hasil belajar (Chrissanti & Widjajanti, 2015; 

Prasetyoningrum & Mahmudi, 2017; Ratnasari & Widjajanti, 2015), analisis terkait aktivitas dan 

proses metakognisi siswa dalam pemecahan masalah (Udil, dkk., 2017; Sudia, 2015), mau pun 

beberapa penelitian lain yang mengungkap pengaruh kemampuan metakognisi terhadap kemampuan 

pemecahan masalah, hasil belajar, dan prestasi belajar. Sementara upaya untuk mengungkap profil 

kemampuan metakognisi siswa dalam pembelajaran matematika terutama untuk melihat variasinya 

pada setiap aspek dan indikator kemampuan metakognisi masih perlu dilakukan sehingga treatment 

lanjutan yang dipilih guru betul-betul sesuai dengan karakteristik profil kemampuan metakognisi 

siswa. Upaya untuk mengungkap kemampuan metakognisi siswa baik secara umum maupun 

berdasarkan aspek dan indikatornya masih sangat jarang dilakukan terutama di daerah Nusa 

Tenggara Timur. Bahkan kemampuan metakognisi siswa dalam kegiatan pembelajaran khususnya 

pembelajaran matematika belum begitu diperhatikan. 

Berdasarkan pemaparan peneliti di awal, bahwa metakognisi mempunyai peran yang sangat 

penting dalam proses berpikir dan hasil berpikir seseorang, dan kaitannya dengan matematika sangat 

erat, dimana matematika merupakan proses berpikir, bukan proses berhitung, dan dalam setiap 

penyelesaian masalah matematika pasti harus menggunakan kemampuan metakognisi. Sayangnya di 

NTT khususnya di Atambua, masih banyak yang belum menyadari hal ini, baik guru-guru mau pun 

siswa-siswa, bahkan banyak yang belum mengetahui apa itu metakognisi. Hal ini menyebabkan 

peneliti berpikir bahwa urgensi penelitian terkait metakognisi khususnya di Atambua sangat tinggi. 

Oleh sebab itu, peneliti melakukan sebuah penelitian dengan tujuan untuk mendeskripsikan profil 

kemampuan metakognisi siswa kelas 12 di SMA Negeri 1 Atambua baik secara umum mau pun jika 

dilihat dari masing-masing aspek dan masing-masing indikator pada setiap aspek.  

METODE 

Penelitian ini berfokus pada analisis dan deskripsi tingkat kemampuan metakognitif siswa 

secara umum dan dilihat dari aspek pengetahuan dan keterampilan serta dilihat dari indikator 

masing-masing aspek. Metode penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif dengan mengambil 1 kelas 

sebagai sampel dari 4 kelas populasi. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juni-Oktober 2021. 

Pengambilan sampel dilakukan dengan metode random sampling pada siswa kelas 12 SMAN 1 

Atambua. Sampel terdiri dari 26 siswa. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian iniadalah tes psikologi berupa angket 

Metacognitive Awareness Inventory (MAI) yang terdiri dari 38 pernyataan yang harus diisi oleh 

siswa. Dalam penelitian ini, kuesioner metakognisi diadopsi dari Schraw dan Dennison (1994) 

menggunakan alat penilaian metakognitif berupa Metacognitive Awareness Inventory (MAI) dan 

indikatornya merupakan hasil sintesis dari pendapat beberapa ahli yaitu Baker & Brown, Gagne 
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(Mulbar, 2008), Flavell (1979), dan Huitt (1997). Distribusi masing-masing pernyataan MAI untuk 

setiap aspek metakognisi ditunjukkan pada Tabel 1. Pengetahuan metakognitif terdiri dari 19 

pernyataan yang terdiri dari 8 pernyataan untuk pengetahuan deklaratif, 6 pernyataan untuk 

pengetahuan prosedural, dan 5 pernyataan untuk pengetahuan kondisional. Keterampilan 

metakognisi terdiri dari 19 pernyataan yang terdiri dari 7 pernyataan untuk keterampilan 

perencanaan, 7 pernyataan untuk keterampilan pemantauan, dan 5 pernyataan untuk keterampilan 

evaluasi. 

Tabel 1. Distribusi Butir Instrumen MAI Berdasarkan Aspek dan Indikator Metakognisi 

Aspek 

Metakognisi 
Indikator  Nomor Butir Pernyataan Jumlah 

Pengetahuan 

Metakognisi 

Pengetahuan Deklaratif 5, 9, 11, 15, 18, 27, 28, 36 8 

Pengetahuan Prosedural 3, 12, 14, 24, 29, 33 6 

Pengetahuan Kondisional 13, 16, 23, 26, 31 5 

Keterampilan 

Metakognisi 

Keterampilan Perencanaan 4, 6, 8, 20, 21, 34, 35 7 

Keterampilan Pemantauan 1, 2, 10, 19, 25, 30, 37 7 

Keterampilan Evaluasi 7, 17, 22, 32, 38 5 
 

Angket MAI yang digunakan untuk mengukur kemampuan metakognitif siswa berupa kalimat 

pernyataan yang dijawab antara “benar” atau “salah” sesuai dengan apa yang dirasakan oleh subjek 

penelitian. Skor tertinggi pada tes ini adalah 38 dan skor terendah adalah 0, dengan kriteria penskoran 

untuk setiap soal pada MAI ditunjukkan pada Tabel 2.  

Tabel 2. Kriteria Penilaian MAI 

Jawaban Skor 

Benar 1 

Salah 0 
 

Aspek kemampuan metakognisi mencakup dua aspek. Aspek pertama adalah pengetahuan 

metakognitif yang meliputi tiga indikator yang terdiri dari pengetahuan deklaratif, pengetahuan 

prosedural, dan pengetahuan kondisional. Aspek kedua adalah keterampilan metakognitif yang 

terdiri dari keterampilan perencanaan, keterampilan memantau, dan keterampilan evaluasi. Kriteria 

yang digunakan untuk mengetahui tingkat kemampuan metakognitif siswa (baik, cukup baik, dan 

buruk) ditunjukkan pada Tabel 3. Data tersebut merupakan hasil pengisian instrumen yang telah 

dilakukan oleh siswa.  

Tabel 3. Kriteria Penilaian Kemampuan Metakognisi 

Kategori Baik Cukup Baik Buruk 

Kemampuan Metakognisi 26-38 13-25 0-12 

Pengetahuan Metakognisi 14-19 6-13 0-5 

Keterampilan Metakognisi 14-19 6-13 0-5 
 

Kriteria yang digunakan untuk mengetahui tingkat kemampuan metakognitif siswa (baik, 
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cukup baik, dan buruk) untuk indikator aspek pengetahuan dan aspek keterampilan ditunjukkan pada 

Tabel 4.  

Tabel 4. Kriteria Penilaian Untuk Masing-Masing Indikator Metakognisi 

Aspek 

Metakognisi 
Indikator Baik 

Cukup 

Baik 
Buruk 

Pengetahuan 

Metakognisi 

Pengetahuan Deklaratif 6-8 3-5 0-2 

Pengetahuan Prosedural 5-6 2-4 0-1 

Pengetahuan Kondisional 4-5 2-3 0-1 

Keterampilan 

Metakognisi 

Keterampilan Perencanaan 6-7 2-5 0-1 

Keterampilan Pemantauan 6-7 2-5 0-1 

Keterampilan Evaluasi 4-5 2-3 0-1 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian ini terdiri dari hasil Metacognitive Awareness Inventory (MAI). Tabel 5 

menunjukkan hasil Metacognitive Awareness Inventory (MAI) baik secara umum mau pun untuk 

setiap aspek metakognisi (Pengetahuan Metakognitif dan Keterampilan Metakognitif) yang 

menggambarkan skor rata-rata kemampuan metakognisi, frekuensi, dan persentase untuk setiap 

kategori (baik, cukup baik, dan kurang). 

Tabel 5. Deskripsi Hasil MAI 

Kategori 

Kemampuan 

Metakognisi 

Kemampuan 

Metakognisi 

Aspek Pengetahuan 

Metakognisi 

Aspek Keterampilan 

Metakognisi 

𝑿̅ n % 𝑿̅ n % 𝑿̅ n % 

Baik 31,64 22 84,62 16,37 19 73,08 16,88 17 65,38 

Cukup Baik 19,75 4 15,38 11,14 7 26,92 11,00 9 34,62 

Buruk - 0 0 - 0 0 - 0 0 
 

Berdasarkan data Tabel 5 di atas dapat dilihat bahwa sebagian besar subjek yaitu sebanyak 22 

subjek (84,62%) memiliki kemampuan metakognisi yang baik dengan rata-rata skor 31,64. 

Sementara sisanya yaitu sebanyak 4 subjek (15,38%) teridentifikasi memiliki kemampuan 

metakognisi yang cukup baik dengan rata-rata skor 19,75, serta tidak ada subjek yang teridentifikasi 

memiliki kemampuan metakognisi buruk. Lebih lanjut, jika dilihat berdasarkan aspek kemampuan 

metakognisi (aspek pengetahuan metakognisi dan aspek keterampilan metakognisi), ditemukan 

sebanyak 19 subjek (73,08%) memiliki pengetahuan metakognisi yang baik dengan rata-rata skor 

16,37. Sementara sisanya yaitu sebanyak 7 subjek (26,92%) memiliki pengetahuan metakognisi yang 

cukup baik dengan rata-rata skor 11,14, serta tidak ada subjek yang memiliki pengetahuan 

metakognisi buruk. Adapun pada aspek keterampilan metakognisi, dapat dilihat data pada Tabel 5 

bahwa sebanyak 17 subjek (65,38%) memiliki keterampilan metakognisi yang baik dengan rata-rata 

skor 16,88, sebanyak 9 subjek (34,62%) memiliki keterampilan metakognisi yang cukup baik dengan 

rata-rata skor 11,00, dan tidak ada subjek yang teridentifikasi memiliki keterampilan metakognisi 
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yang buruk. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara umum kemampuan metakognisi siswa berada 

pada kategori baik dan cukup baik. Hal ini berarti bahwa siswa memiliki kesadaran dan kemampuan 

yang baik dan cukup baik untuk mengatur dan mengontrol proses berpikirnya dalam pembelajaran 

matematika. Sebagaimana dikatakan Ozsoy (2011) bahwa siswa yang memiliki kemampuan 

metakognisi berarti memiliki kesadaran tentang proses pembelajaran, perencanaan, pemilihan 

strategi, pemantauan proses belajar, menjadi mampu memperbaiki kesalahan sendiri, untuk dapat 

memeriksa apakah strategi yang digunakan berguna atau tidak, untuk mampu mengubah metode 

pembelajaran atau strategi bila diperlukan. 

Tabel 6. Persentase Siswa Pada Setiap Indikator Kemampuan Metakognisi 

Aspek 

Metakognisi 
Indikator Baik 

Cukup 

Baik 
Buruk 

Pengetahuan 

Metakognisi 

Pengetahuan Deklaratif 65,38% 30,77% 3,85% 

Pengetahuan Prosedural 73,08% 26,92% 0 

Pengetahuan Kondisional 57,69% 42,31% 0 

Keterampilan 

Metakognisi 

Keterampilan Perencanaan 46,15% 53,85% 0 

Keterampilan Pemantauan 69,23% 30,77% 0 

Keterampilan Evaluasi 57,69% 38,46% 3,85% 
 

Berdasarkan data pada Tabel 6 di atas, dapat dilihat bahwa adanya variasi persentase 

banyaknya siswa pada setiap indikator kemampuan metakognisi untuk setiap kategori. Pada aspek 

pengetahuan metakognisi, dapat dilihat bahwa siswa yang memiliki pengetahuan deklaratif yang 

baik sebanyak 65,38%, sebanyak 30,77% pada kategori cukup baik, dan 3,85% pada kategori buruk. 

Lebih lanjut, pengetahuan prosedural siswa yang teridentifikasi pada katagori baik sebanyak 

73,08%, sebanyak 26,92% siswa pada kategori cukup baik, dan tidak ada siswa yang memiliki 

pengetahuan prosedural buruk. Selain itu, terdapat sebanyak 57,69% siswa memiliki pengetahuan 

kondisional baik, sebanyak 42,31% pada kategori cukup baik, dan tidak teridentifikasi siswa yang 

memiliki pengetahuan kondisional pada kategori buruk. Ada pun pada aspek keterampilan 

metakognisi, dapat dilihat bahwa pada indikator keterampilan perencanaan (planning skills) terdapat 

sebanyak  46,25% siswa pada kategori baik, sebanyak 53,85% pada kategori cukup baik, dan tidak 

ada siswa yang teridentifikasi pada kategori buruk. Lebih lanjut, pada indikator keterampilan 

pemantauan (monitoring skills) terdapat sebanyak 69,23% pada kategori baik, sebanyak 30,77% 

pada kategori cukup baik, dan tidak ada siswa pada kategori buruk. Selain itu, pada indikator 

keterampilan evaluasi (evaluation skills) terdapat sebanyak 57,69% siswa teridentifikasi pada 

kategori baik, sebanyak 38.46% pada kategori cukup baik, dan 3,85% pada kategori buruk. 

Hasil di atas menunjukkan bahwa sebagian besar siswa memiliki pengetahuan metakognisi 

yang baik dan cukup baik yang tergambar dari data hasil penelitian pada Tabel 5. Dengan kata lain 
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dapat dikatakan bahwa siswa memiliki kesadaran dan memahami dengan baik apa yang 

dipahaminya, potensi dan kelemahannya, serta memahami apa yang harus dilakukannya untuk 

menyelesaikan persoalan tertentu (Larkin, 2009; Mahmudi, 2013). Sementara berdasarkan hasil pada 

Tabel 6 dapat dilihat bahwa ada variasi yang ditemukan terkait pengetahuan metakognisi siswa pada 

setiap indikatornya. Secara umum siswa memiliki pengetahuan deklaratif yang baik dan cukup baik, 

meskipun terdapat beberapa siswa yang teridentifikasi memiliki pengetahuan deklaratif yang buruk. 

Hal ini berarti bahwa masih terdapat siswa yang belum mampu mengetahui potensi dirinya, apa saja 

yang diketahui olehnya, dan menyadari serta memahami faktor-faktor yang mempengaruhi 

keberhasilannya (Rozen & Kramarski, 2014), meskipun sebagian besar siswa memang memiliki 

pengetahuan deklaratif yang baik dan cukup baik. Ada pun hasil penelitian di atas juga menegaskan 

bahwa siswa secara umum memiliki pengetahuan prosedural dan pengetahuan kondisional yang baik 

dan cukup baik. Hal ini berarti bahwa pengetahuan siswa tentang bagaimana menggunakan strategi 

(procedural knowledge) dan pengetahuan siswa tentang kapan dan mengapa menggunakan suatu 

strategi (conditional knowledge) termasuk pada kategori baik dan cukup baik (Ifenthaler, 2012). 

Ada pun pada aspek keterampilan metakognisi dapat dilihat pada hasil penelitian bahwa siswa 

memiliki keterampilan perencanaan dan keterampilan pemantauan yang baik dan cukup baik. Akan 

tetapi teridentifikasi beberapa siswa memiliki keterampilan evaluasi yang buruk. Hal ini 

menunjukkan bahwa beberapa siswa masih cenderung tidak melakukan refleksi dan evaluasi 

terhadap proses berpikirnya terutama dalam konteks proses penyelesaian masalah matematika. Hasil 

ini pun sejalan dengan temuan Septiyani, dkk (2020) yang menemukan bahwa keterampilan evaluasi 

masih menjadi indikator yang rendah pada aspek keterampilan metakognisi siswa.   

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan di atas maka dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan metakognisi siswa kelas 12 SMA Negeri 1 Atambua secara umum berada pada ketegori 

baik dengan rata-rata skor 31,64 (84,62%), pada kategori cukup baik dengan rata-rata skor 19,75 

(15,38%), dan tidak ada siswa pada kategori buruk. Berdasarkan aspek kemampuan metakognisi 

(aspek pengetahuan metakognisi dan aspek keterampilan metakgonisi), ditemukan sebanyak  

73,08%  siswa memiliki pengetahuan metakognisi yang baik dengan rata-rata skor 16,37,  sebanyak  

26,92%  siswa memiliki pengetahuan metakognisi yang cukup baik dengan rata-rata skor 11,14, serta 

tidak ada subjek yang memiliki pengetahuan metakognisi buruk. Ada pun pada aspek keterampilan 

metakognisi, sebanyak  65,38%  memiliki keterampilan metakognisi yang baik dengan rata-rata skor 

16,88,  sebanyak 34,62% memiliki keterampilan metakognisi yang cukup baik dengan rata-rata skor 

11,00,  dan tidak ada subjek yang teridentifikasi memiliki keterampilan metekognisi yang buruk. 

Sementara berdasarkan indikator setiap aspek, sebagian besar siswa memiliki pengetahuan 
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deklaratif, pengetahuan prosedural, pengetahuan kondisional pada kategori baik dan cukup baik. 

Namun terdapat beberapa siswa (3,85%) yang teridentifikasi memiliki pengetahuan deklaratif pada 

kategori buruk. Lebih lanjut, sebagian besar siswa juga memilki keterampilan perencanaan, 

pemantauan, dan evaluasi pada kategori baik dan cukup baik. Namun demikian, ditemukan juga 

beberapa siswa (3,85%) yang teridentifikasi memiliki keterampilan evaluasi pada kategori buruk. 

Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa secara umum sebagian besar siswa memiliki 

kemampuan metakgonisi yang baik dan cukup baik. Namun demikian, berdasarkan indikator pada 

masing-masing aspek kemampuan metakognisi ditemukan bahwa masih terdapat siswa yang 

memiliki pengetahuan deklaratif dan keterampilan evaluasi yang buruk. Oleh karena itu, guru perlu 

memikirkan, merancang, dan mengembangkan suatu  treatment pembelajaran yang dapat mereduksi 

temuan tersebut sekaligus meningkatkan hasil belajar matematika siswa. 
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