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Abstrak-Subjektivitas dan kurang konsistennya penilai/rater dalam proses penyekoran 
merupakan kritik yang umum ditujukan pada penilaian dalam pembelajaran. Oleh karena 
itu, artikel ini menyajikan hasil reliabilitas penilaian pada matakuliah Microteaching 
menggunakan tori generalisabilitas dengan desain px (i:r). Data yang dikumpulkan 
merupakan nilai ujian mahasiswa baik ujian pada nilai pengamatan di kelas, ujian tengah 
semester, ujian akhir semester. Responden berjumlah 30 orang, dengan 5 jenis tes dan 
dinilai oleh 3 rater yang berbeda. Analisis data pada  pada artikel ini menggunakan program 
R untuk menghitung relative error varians;  mendapatkan koefisien generalizabilitas dan 
coefficient dependability dari hasil tes secara empirik. Hasil penelitian didapatkan  nilai eror 
terbesar terdapat pada person dan rater 1 dengan nilai 28.6 % dan 18%, nilai koefisien 
generalizabilitas sebesar 0.93 dan nilai koefisien dependability sebesar 0.69. Sehingga 
berdasarkan teori D maka dilakukan modifikasi dengan menambahkan jumlah rater agar 
nilai koefisien dependability menjadi > 0.7. 

Abstract-Subjectivity and inconsistency among raters in the scoring process are common criticisms directed 
at assessment in education. Therefore, this article presents the results of reliability analysis in the 
Microteaching course assessment using Generalizability Theory with a px (i:r) design. The data collected 
includes students' exam scores from classroom observation assessments, midterm exams, and final exams. 
The respondents consisted of 30 individuals, evaluated through five types of tests by three different raters. 
Data analysis in this article employs the R program to calculate the relative error variance, as well as to 
obtain the generalizability coefficient and dependability coefficient from the test results empirically. The 
findings indicate that the largest error values are attributed to persons and Rater 1, with values of 28.6% 
and 18%, respectively. The generalizability coefficient is 0.93, and the dependability coefficient is 0.69. Based 
on D-theory, modifications were made by increasing the number of raters to ensure the dependability 
coefficient exceeds 0.7. 

 
PENDAHULUAN   

Penilaian merupakan proses yang sangat penting dalam pendidikan karena penilaian 
memiliki peran utama untuk pengembangan kualitas pendidikan [1]. Penilaian dapat dikatakan 
sebagai jembatan antara mengajar dan belajar. Melalui penilaian, seorang pendidik dapat 
memprediksi dan mengetahui sesuai atau tidaknya hasil dengan tujuan pembelajaran yang 
diharapkan [2]. Tujuan dilakukannya penilaian dalam pendidikan adalah memberikan informasi, 
meningkatkan progam dan kualitas pembelajaran yang sedang berlangsung.  

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan  pada Pedoman dan Penilaian Gerakan Literasi 
Nasional Tahun 2017 disebutkan bahwa proses penilaian dilakukan dengan menggunakan 
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berbagai macam metode yang relevan dan cocok, yaitu pengamatan, dokumentasi, wawancara 
dengan pemangku kepentingan, serta telaah data sekunder dari berbagai macam lembaga yang 
relevan. Penggunaan pedoman penilaian dan evaluasi gerakan literasi nasional merupakan usaha 
untuk mewujudkan kebutuhan pendidikan di abad 21. Pedoman tersebut digunakan sebagai 
rujukan untuk mengetahui konten pengetahuan. Oleh karena itu, penilaian ini dapat juga 
digunakan untuk melihat kinerja peserta didik dalam literasi, berhitung, sains, dan pemahaman 
sosial dalam konteks berpikir tingkat tinggi, berkolaborasi, dan dalam hal penggunaan teknologi 
[3]. Salah satu jenis pendekatan penilaian adalah penilaian sumatif. Penilaian sumatif digunakan 
untuk mengevaluasi topik atau materi yang telah dipelajari di kelas. 

Penilaian sumatif yang dilakukan oleh pendidik seharusnya disesuaikan dengan proses 
pembelajaran yang dilakukan di kelas. Proses penilaian patut mempertimbangkan subjektivitas 
penilai karena memengaruhi hasil penilaian, sehingga diperlukan evaluasi yang lebih objektif 
untuk memastikan keadilan dan akurasi [4], [5]. Kritik yang sering muncul dalam penilaian 
adalah pengaruh subjektivitas penilai terkait proses penilaian yang cenderung lebih tinggi 
dibandingkan dengan penilai yang lain [6], [7]. Pelaksanakan penilaian sering terdapat beberapa 
variabel yang tidak relevan seperti suasana hati dan kondisi sekitar mempengaruhi proses 
penilaian [8]. Dengan kata lain, kemampuan penilai dalam memahami dan menerapkan rubrik 
penilaian serta tingkat subjektivitas penilai sangat berpengaruh dalam memberikan penilaian. 
Dua hal yang dapat dilakukan untuk meminimalisir efek subjektivitas dalam penilaian [9]. 
Pertama, mengembangkan mekanisme penilaian yang jelas yang berisi deskripsi tugas yang harus 
dikerjakan oleh siswa dan guru. Deskripsi tersebut berisi kriteria keterampilan dan pengetahuan 
yang akan dinilai, yang dituangkan dalam sebuah rubrik. Kedua, memberikan pelatihan kepada 
penilai tentang bagaimana menggunakan rubrik untuk membuat keputusan tentang tes yang 
diberikan kepada siswa. 

Efektivitas penilaian tergantung pada kualitas dan koordinasi antara penilai dan rubrik. 
Dengan kata lain, peran rubrik dalam dalam konteks penilaian sangat penting [10]. Rubrik akan 
menjadi alat yang sangat penting dalam mentransfer apa yang apa yang telah dilakukan atau 
dihasilkan siswa ke dalam bentuk penilaian [11]. Oleh karena itu, untuk mendapatkan hasil yang 
valid dan reliabel, rubrik harus menyediakan informasi yang cukup untuk membantu penilai 
menilai tes yang telah berhasil diselesaikan oleh siswa [12]. 

Penilai seringkali tidak konsisten dalam menggunakan rubrik penilaian [13]. Hal ini 
disebabkan oleh kurangnya pengalaman penilai dalam menggunakan serta kualitas rubrik [10]. 
Selain itu, ketidakkonsistenan penggunaan rubrik juga terjadi karena kurangnya pemahaman 
tentang konstruk atau aspek rubrik. Penilai mencoba menggunakan berbagai macam rentang 
ketika menilai hasil [14]. Namun, meskipun penilai memiliki pelatihan dan pengalaman mengajar 
yang sama, perbedaan dalam interpretasi individu dan subjektivitas dapat menyebabkan evaluasi 
tugas siswa yang berbeda [15]. Perbedaan dalam penilaian disebabkan oleh cara penilai penilai 
dalam memahami dan menerapkan rubrik penilaian serta tingkat subjektivitas dalam 
memberikan penilaian [16]. Hal ini  menunjukkan pentingnya instrumen penilaian beserta rubrik 
yang baik. Dengan demikian, penilai yang menggunakan penilaian tes dapat memberikan nilai 
yang relatif sama. Masalah mengenai ketidakkonsistenan penilai dalam memahami rubrik 
berimplikasi pada perbedaan yang mencolok pada hasil skor yang yang diberikan pada lembar 
penilaian [17]. Dampaknya, hasil penilaian yang diterima yang diterima oleh siswa menjadi bias. 
Kondisi ini menjadi masalah serius dan mendorong dilakukannya pengujian empiris terhadap 
validitas dan reliabilitas instrumen penilaian penilai yang digunakan dalam menilai tes 
mahasiswa.  

Keterbaruan penelitian ini terletak pada penggunaan pendekatan analitis modern 

(Generalizability Theory), fokus pada varians kesalahan dan modifikasi sistem penilaian, yang 
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memberikan kontribusi signifikan terhadap praktik penilaian yang lebih reliabel dan dapat 
diandalkan. Penyempurnaan konsep reliabilitas dalam teori klasik adalah generalizabilitas yang 
merupakan suatu cara untuk meningkatkan akurasi interpretasi tes [18]. Teori generalizabilitas 
(teori G) memberikan suatu kerangka kerja untuk mengkonseptualisasi, menginvestigasi, dan 
mendesain pengamatan yang reliabel sehingga dapat memperkirakan sumber kesalahan 
pengukuran [19]. Teori G mempertimbangkan sumber-sumber varians sistematik yang berbeda 
dalam pengukuran dan menggambarkan cara-cara mengestimasi banyak varians yang 
disumbangkan oleh sumber-sumber ini [20].  

Pengamatan (skor tes teruji) dalam teori G dilihat sebagai sampel dari populasi 
pengamatan yang dapat diterima. Populasi menggambarkan kondisi yang teruji dapat diamati 
atau dites, yang menimbulkan hasil yang ekivalen pada beberapa tingkatan spesifik. Teori G 
menekankan bahwa keberadaan populasi yang berlainan dan menjadi tanggung jawab penyusun 
tes untuk menetapkan batasan berlakunya hasil tes tersebut. Kondisi spesifik yang 
dipertimbangkan dalam tes biasa disebut facets atau dimension. Sebagai contoh adalah ukuran 
sampel pengambil tes, banyaknya item tes, bentuk tes, jumlah rater dan sebagainya. Kondisi ini 
dispesifikasi, dan pengaruhnya dapat diuji. Enam model desain dua facet digambarkan dalam 
diagram Venn seperti gambar di bawah ini:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1. Diagram Venn 6 models design two-facet  [18] 
 
Tulisan ini akan mengkaji beberapa hal sebagai berikut: (1) Membahas perhitungan 

relative error varians, (2) Mengestimasi koefisien generalizabilitas dari hasil tes secara empirik, (3) 

Membahas hasil perhitungan coefficient dependability dengan desain p x (i:r) berdasarkan Brennan 
(2001) [18]. 

 
METODE PENELITIAN  

Pendekatan yang digunakan dalam tulisan ini yaitu pendekatan kuantitatif deskriptif 

pada mata kuliah Microteaching. Penelitian ini dilakukan pada seluruh tes pada mata kuliah 
Microteaching Program Studi Pendidikan Kimia, Universitas Nusa Cendana yang melibatkan 30 
mahasiswa dengan 5 tes yang sama. Rater dalam artikel ini merupakan 3 orang dosen dimana 
setiap rater diberikan lembar penilaian yang sama berisikan 10 item untuk 5 aspek pengukuran. 
Instrumen yang sama  namun dinilai oleh 3 rater yang berbeda. Penilaian yang dilakukan oleh 
rater akan dianalisis untuk menentukan koefisien generalizabilitas tes. Penentuan koefisien 
generalizabilitas tes dilakukan dengan model 2 facet sehingga menggunakan analisis varian model 
3 jalur, pada masing-masing mahasiswa, item dan rater.  Desain yang digunakan p x (i:h), dan 
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dimodifikasi atau diubah berdasarkan kebutuhan peneliti dengan p x (i:r). Dimana p itu person 

(mahasiswa) yang diuji pada mata kuliah Microteaching, i adalah item pertanyaan, r adalah dosen 
penilai matakuliah.  Analisis data dengan bantuan program R. Gambar 2 merupakan diagram 

Generalizability Theory Two Facet dengan desain p x (i:r). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 2. Desain p x (i:r) [21] 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  

Terdapat 30 mahasiswa matakuliah Microteaching pada Program Studi Pendidikan Kimia, 
Universitas Nusa Cendana yang dinilai oleh tiga raters pada lima tes dengan penilaian yang sama, 

Data yang peroleh dianalisis berbantuan program R. Output dari analisis varians penilaian dengan 

dua aspek atau two-facet design ditampilkan pada Gambar 3.  
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 3. Nilai eror pada tiap varian 
 
Berdasarkan Gambar 3 di atas, 5 aspek yang memberikan varians pada penilaian 

Microteaching yaitu, person sebesar 28,6 %, raters.1 sebesar 18%, raters sebesar 13,7%, 
person.raters sebesar 5,5% dan item.raters sebesar 2,6%.  Nilai varians terbesar terdapat pada 
person, raters1 dan raters.  

Varians pada person memiliki nilai yang lebih tinggi (5.7084 atau 28.6%) karena ini 
menunjukkan perbedaan antar individu yang dinilai. Dalam konteks penilaian atau pengukuran, 

varians pada person yang tinggi mengindikasikan adanya variasi yang signifikan antara individu-
individu yang diuji atau dinilai [21], [22].  Hal ini dipengaruhi oleh perbedaan karakteristik 
individu, dimana setiap individu memiliki keahlian, kualitas, tingkat kompetensi, keterampilan 

yang berbeda akan menghasilkan skor yang berbeda. Varians person yang tinggi juga bisa 
menunjukkan bahwa instrumen penilaian dapat diandalkan dalam membedakan secara efektif 

antara individu. Dalam analisis varians, skor sesungguhnya (true score) dari individu biasanya 
mencerminkan kemampuan atau atribut aktual mahasiswa [23]. Hal ini menunjukkan bahwa 
kemampuan mahasiswa dengan menggunakan tes ini tidak menunjukkan skor tampak karena 
memiliki eror yang tinggi, dan untuk menurunkan nilai eror ini maka perlunya ada persiapan bagi 
mahasiswa untuk mengikuti tes.  
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Nilai varians tertinggi kedua adalah pada raters.1 dengan nilai eror sebesar 18%, menunjukkan 

sumber variasi tambahan yang terkait dengan perbedaan antar rater. Varians raters.1 bisa 
mengindikasikan adanya ketidakkonsistenan atau perbedaan yang belum dijelaskan antara rater. 
Misalnya, meskipun ada instruksi atau pedoman penilaian yang sama, setiap rater mungkin 
memiliki kecenderungan atau bias tertentu yang mempengaruhi konsistensi penilaian mereka. 
Varians ini dapat muncul ketika rater tidak selalu memberikan skor yang sama untuk situasi atau 
objek yang mirip karena interpretasi atau standar pribadi yang sedikit berbeda. Hal ini 
dibuktikan pada lembar penilaian rater 1, memiliki skala penilaian yang berbeda dibanding 2 rater 
lainnya, dimana rater 1 menilai mahasiswa lebih rendah kepada beberapa mahasiswa.   

Selanjutnya, varians pada raters (dengan nilai 2.7433 atau 13.7%) menggambarkan perbedaan 
atau variasi antar rater (penilai) dalam memberikan skor atau penilaian. Setiap rater mungkin 
memiliki kecenderungan atau bias pribadi yang mempengaruhi cara mereka menilai. Varians ini 
muncul karena adanya perbedaan cara setiap rater mengevaluasi atau menilai individu atau objek 
yang sama. Meskipun ada pedoman atau kriteria penilaian yang sama, setiap rater bisa memiliki 
standar interpretasi yang berbeda. Variasi ini menunjukkan bahwa setiap rater memiliki standar 
atau ambang batas penilaian yang tidak seragam.  Variasi ini penting untuk diperhatikan karena 
tingginya varians pada raters dapat menurunkan reliabilitas penilaian secara keseluruhan. Dalam 
konteks penilaian atau pengukuran, diupayakan agar perbedaan antar rater diminimalkan, 
misalnya dengan memberikan pelatihan yang lebih terstandar atau menggunakan pedoman 
penilaian yang lebih jelas, sehingga setiap rater dapat memberikan skor yang lebih seragam. 
Pembuktian nilai rater ini terlihat jelas pada plot yang ditampilkan pada Gambar 3.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 4. Plot data Generalizability 3 rater 
 

Gambar 4 menunjukkan plot hubungan antara jumlah item dan tingkat generalizability 
(keandalan generalisasi) dengan jumlah penilai (raters) yang berbeda. Berdasarkan gambar di 
atas, diperoleh adanya perbedaan yang cukup signifikan antara rater 1 dengan rater 2 dan rater 3. 
Hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan penilaian yang diberikan rater 1 terhadap mahasiswa 
dengan jumlah item tes yang sama. Adanya subjektivitas penilaian pada raters 1, sedangkan pada 

rater 2 dan rater 3, selisih nilai generalizability keduanya tidak jauh.  

Selanjutnya, estimasi koefisien generalizabilitas dan koefisien dependability untuk memahami 
keandalan yang dapat digeneralisasi ke berbagai konteks (generalizability) dan keandalan dalam 

kondisi tertentu (dependability) [24], [25]. Berikut estimasi koefisien generalizabilitas  dan 

dependability.  
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Gambar 5. Nilai Koefisien G dan Koefisien D 
 

Berdasarkan Gambar 5, nilai koefisien generalizability sebesar 0.93 menunjukkan tingkat 
keandalan atau konsistensi dalam pengukuran yang dapat digeneralisasi ke berbagai kondisi atau 
situasi. Nilai ini mendekati 1, yang berarti hasil pengukuran sangat dapat diandalkan dan stabil 
ketika diaplikasikan ke sampel yang lebih luas atau pada situasi berbeda. Pada gambar 5, estimasi 

koefisien dependability sebesar 0.69 menunjukkan tingkat keandalan atau konsistensi pengukuran 

dalam kondisi atau situasi spesifik. Nilai ini lebih rendah daripada koefisien generalizability, yang 
berarti keandalan dalam kondisi tertentu lebih rendah dibandingkan keandalan yang dapat 
digeneralisasi. Ada perbedaan nilai yang cukup besar dikarenakan koefisien D menekankan 
estimasi, penggunaan, dan interpretasi dari varians komponen untuk membuat keputusan, 
dengan prosedur pengukuran yang baik.  Sehingga perlu diperhatikan bahwa prosedur penilaian 
keandalan dilakukan dengan langkah mencari harga-harga varians yang dibentuk oleh facet. 
Studi D digunakan untuk mengidentifikasi jumlah kondisi yang optimal dari setiap aspek untuk 
memaksimalkan keandalan. Gambar 5 juga menunjukkan nilai reliabel berdasarkan koefisen 

dependability tidak reliabel karena < 0.7. Untuk meningkatkan nilai reliabilitas maka dilakukan 
modifikasi variabel terkait yaitu pada jumlah rater. Hasil modifikasi dapat dilihat pada Gambar 6 
di bawah ini. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 6. Plot modifikasi untuk Koefisien Dependability 
 

Berdasarkan Gambar 6, nilai koefisien dependability meningkat di atas 0.7 dengan 
bertambahnya jumlah  rater menjadi 4 dan 5 rater. Plot ini menunjukkan pentingnya kombinasi 

jumlah rater dalam meningkatkan dependability. Sehingga dapat dapat disimpulkan penambahkan 
rater meningkatkan keandalan penilaian. Hal ini dibuktikan berdasarkan data pada Gambar 7 di 
bawah ini.  
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Gambar 7. Nilai Koefisien Dependability Tiap Rater dan Item 
 

Berdasarkan data pada Gambar 7, diperoleh  nilai koefisien dependability (koefisien D), 
meningkat secara bertahap seiring bertambahnya jumlah raters dan item. Hal ini mencerminkan 
bahwa lebih banyak raters dan item menghasilkan keandalan yang lebih tinggi. Semakin banyak 
raters dan item, semakin tinggi nilai d_coef, yang berarti evaluasi menjadi lebih andal. Hal ini 
sejalan dengan hasil plot yang sebelumnya ditunjukkan pada Gambar 6. 

 
KESIMPULAN  

Nilai ujian matakuliah Microteaching pada Program Studi Pendidikan Kimia, Universitas 
Nusa Cendana telah diperiksa menggunakan teori generalisasi dengan desain p x (i:r). Berdasarkan 
hasil dan pembahasan yang telah dilakukan maka disimpulkan beberapa hal berikut: nilai eror 
terbesar terdapat pada person dan rater 1 dengan nilai 28.6 % dan 18%, Koefisien generalizabilitas 
dari hasil tes seca empirik sebesar 0.93 dan nilai koefisien dependability sebesar 0.69. Sehingga 
berdasarkan teori D maka dilakukan modifikasi dengan menambahkan jumlah rater agar nilai 
koefisien dependability menjadi > 0.7. 
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